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1.

2.

Das Bebauungsplanverfahren N 65 wird im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB fortgefuhrt.

Die zum Planungsvorschlag zu dem Bebauungsplan N 65 im Rahmen der friihzeitigen Erorterung der
Sanierung gemaR § 137 BauGB bzw. der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (1) BauGB)
und der Trager offentlicher Belange (§ 4 (1) BauGB) vorgebrachten Anregungen und Hinweise der/des

2.1 Privatperson 1,

2.2 Privatperson 2,

2.3 Privatperson 3,

2.4 Privatperson 4,

2.5 Regierungsprasidium Darmstadt, Wilhelminenstrae 1-3, 64283 Darmstadt vom
17.08.2005,

2.6 Landesamt fir Denkmalpflege Hessen, Schloss/Glockenbau, 64283 Darmstadt vom
26.07.2005

werden im Sinne der jeweiligen Stellungnahme bertcksichtigt/nicht beriicksichtigt.

Dem vorliegenden, entsprechend den Ergebnissen der friihzeitigen Erdrterung der Sanierung gemani §
137 BauGB bzw. der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 (1) BauGB) und der Trager 6ffentli-
cher Belange (8 4 (1) BauGB) erarbeiteten Entwurf zum Bebauungsplan N 65 und der zugehdrigen
Begriindung sowie der in den Bebauungsplanentwurf aufgenommenen Satzung tber die Gestaltung
baulicher Anlagen wird zugestimmt.

Der Entwurf und die Begriindung zum Bebauungsplan N 65 — Martinsviertel Block 22.24 — fir das Ge-
biet zwischen Wenckstral3e, Heinheimer Stral3e, Milllerstrale und Pankratiusstral3e sind gem. § 3 (2)




BauGB offentlich auszulegen.

Anlagen: Begrindung zum Bebauungsplanentwurf N 65egrindung zum Bebauungsplanentwurf N
65

Beschluss des Magistrats vom 10.10.2007

Der Vorlage wird zugestimmt.




Begrundungsseite zur Magistratsvorlage 2007/567 vom 19.09.2007:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in lhrer Sitzung am 01.04.2004 beschlossen, fir den vorlie-
genden Bereich einen Bebauungsplan im Sinne des 8 30 BauGB aufzustellen. Der Aufstellungsbe-
schluss wurde am 22.04.2004 im Darmstadter Echo und in der Stidhessen-Woche 6ffentlich bekannt
gemacht.

Die friihzeitige Erdrterung der Sanierung gem. 8§ 137 BauGB bzw. die friihzeitige Unterrichtung der
Offentlichkeit tber die Ziele und Zwecke der Planung wurde nach Bekanntmachung im Darmstadter
Echo am 05.07.2005 in der Zeit vom 05.07.2005 bis einschl. 05.08.2005 durchgefiihrt. Die Trager
offentlicher Belange wurden am 18.07.2005 gem. § 4 (1) BauGB von der Aufstellung des Bebauungs-
plans unterrichtet.

Zul.:

Das im Jahr 2004 geénderte Baugesetzbuch schreibt verbindlich fiir alle Bauleitplanverfahren einen
Umweltbericht vor.

Das BauGB bietet jedoch die Moglichkeit, ein vereinfachtes Verfahren nach § 13 BauGB durchzufiih-
ren, wenn durch die Aufstellung eines Bebauungsplans in einem Gebiet nach § 34 der sich aus der
vorhandenen Eigenart der ndheren Umgebung ergebende Zulassigkeitsmafstab nicht wesentlich
verandert wird und wenn

1. die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung oder nach Landes-
recht unterliegen, nicht vorbereitet oder begriindet wird und

2. keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b genannten
Schutzgiter bestehen.

Im vereinfachten Verfahren wird von der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4, von dem Umweltbericht
nach 8§ 2a und von der Angabe nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 2 , welche Arten umweltbezogener Informationen
verflgbar sind sowie von der zusammenfassenden Erklarung nach § 10 Abs. 4 abgesehen.

Da die vorgenannten Voraussetzungen bei dem Bebauungsplanverfahren N 65 erfillt sind, kann hier
unter Verzicht auf einen Umweltbericht das vereinfachte Verfahren angewendet werden.

Zu 2:

Im Rahmen der friihzeitigen Erdrterung der Sanierung gem. 8 137 BauGB bzw. der frihzeitigen Unter-
richtung der Offentlichkeit tiber die Ziele und Zwecke der Planung und der Beteiligung der Behdrden
und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden folgende Anregungen und Hinweise vorgebracht:



Anregungen:

Stellungnahme:

21

2.2

Privatperson 1
(Schreiben vom 15.07.2005):

Eine ,mafvolle Bebauung" des Bereiches
Wenckstral3e 15-21 sollte in jedem Fall si-
cher stellen, dass die Licht- und Luftzufuhr in
der WenckstralRe nicht beeintrachtigt werde.
Einschrankungen wiirden die Wohnqualitat
gerade der nordlich liegenden Gebaude der
Wenckstraf3e, aber auch derjenigen auf der
Nordseite der Mullerstraf3e, nicht unwesent-
lich mindern.

Eine Nichtbebauung der Bauliicke
Wenckstraf3e 15-21 wahre die gute Licht-
und Luftzufuhr. Es sollte lediglich das Er-
scheinungsbild der WenckstraRe 15-21 er-
neuert werden.

Die Mauer, die die Garagen und das zuriick
liegende Wohnhaus einfriede, kénnte voll-
standig abgerissen und durch einen licht-
und luftdurchlassigen Zaun ersetzt werden,
wie er bereits an den Grundstucken mit Vor-
garten zu finden sei. So wirde das Stra3en-
bild wesentlich vereinheitlicht und der Spiel-
platz besser eingefligt werden — ohne Verle-
gung. Wirden die Fassaden der Garagen
und des zuriick liegenden Wohnhauses neu
angelegt bzw. renoviert werden, ware die
hier vorgeschlagene MaRnahme sinnvoll
abgerundet.

Privatperson 2
(Schreiben vom 27.07.2005):

Als unmittelbar Betroffener (Eigentimer ei-
ner Wohnung im Hause WenckstraRe 10) sei

Das Planungsgebiet liegt in einem nach § 34
Baugesetzbuch zu beurteilenden bebauten
Bereich. Hier ist eine, entsprechend der vor-
handenen Bebauung, stadtebauliche Verdich-
tung der StraRenrandbebauung méglich. Die
Licht- und Luftzufuhr bleibt durch die vorgela-
gerte Vorgartenzone im Wesentlichen ge-
wabhrt. Jedoch sind die stadtebaulichen und
privaten Interessen gegeneinander abzuwa-
gen. Ziel der Sanierung Martinsviertel ist, Bau-
licken zu schlieRen und Wohnraum zu schaf-
fen. AuRerdem soll die stadtebauliche Struktur
des Viertels erhalten bleiben. Wie im &stlichen
Teil der WenckstralRe vorhanden, soll auch
hier eine geschlossene StralRenrandbebauung
geschaffen werden, die sich in Form und
MaRstab an der Umgebung orientiert. Eine
Reduzierung der Geschossigkeit auf drei bis
vier Vollgeschosse gegeniiber der Wenckstra-
Be 16- 20 soll die fir allgemeine Wohngebiete
(8 4 BauNVO) vorgeschriebenen Obergrenzen
von 0,4 GRZ und 1,2 GFZ sichern.

Die Anregung wird im Sinne einer maRvollen
Bebauung (3-4 Vollgeschosse) teilweise be-
ricksichtigt.

Eine im Bebauungsplanentwurf dokumentierte
Festschreibung des vorhandenen baulichen
Bestandes entspricht weder den Zielsetzun-
gen des Rahmenplans (SchlieBung von Bau-
licken, Schaffung von Wohnraum usw.) noch
den stédtebaulichen Strukturen im Martins-
viertel, die durch eine mehrgeschossige, beid-
seitige StralRenrandbebauung gekennzeichnet
sind. Da die Grundstucke Wenckstral3e 15- 17
mit einem Einzelhaus und einem Garagenhof
bebaut sind und das stadtische Grundstiick
Wenckstraf3e 13 einen provisorischen Spiel-
platz beherbergt, bietet sich fir diesen Bereich
eine sogenannte stadtebauliche Neuordnung
an, die eine Bebauung entsprechend der Um-
gebung vorsieht.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.



eine bessere Information von Seiten der
Stadt zu erwarten gewesen.

Die geplante viergeschossige Bebauung
gegeniber der WenckstraRe 10 mindere den
Lichtzugang zur Wohnung erheblich, da
durch die Siidausrichtung nur hiertiber Son-
ne in die Wohnung kame.

Die Wohnung ware vdllig von jeder Sonnen-
einstrahlung abgeschnitten aufRerhalb der
ca. acht Wochen um die Sommersonnen-
wende, weil die Stral3e so schmal sei, dass
in der restlichen Zeit die Sonne das gegen-
Uber liegende Haus praktisch nicht Gberstei-

ge.

Der Kinderspielplatz stelle seit Jahren einen
.Missstand“ dar, weil er von der Stadt vollig
vernachlassigt wirde. Es sei auch nicht er-
kenntlich, warum eine viergeschossige Bau-
weise hier erfolgen soll, wahrend gegeniber
dem Haus Nr. 18 nur eine dreigeschossige
Bebauung erfolgen soll.

Der Spielplatz konnte auch problemlos an
der vorhandenen Stelle verbleiben. Die
Nachbarbebauung gegenliber den Hausern
12-20 koénnte dann in dreigeschossiger Be-
bauung erfolgen. Den Spielplatz von der
bisherigen Stelle gegeniiber Haus Nr. 20 zu
verlegen mache wenig Sinn und veréandere
auch wenig, zumal mit demselben Aufwand
der bisherige Spielplatz auch entsprechend
ausgestattet und ggf. vergrof3ert werden
konnte. Soweit feststellbar, handele es sich
faktisch in Quadratmetern um dieselbe Gro-
Renflache. Beides sei nach den Planen auch
als Grunflache einzuordnen.

Der Vorteil ware, dass nicht die gesamte
StralBenbreite ohne Licht wére. Die Spielfla-
che in der Mitte der Stral3e wiirde die Kinder
auch von der Nahe zur Heinheimer Stral3e
weiter entfernt halten. Die Nahe zum Baas-
block wéare gegeben, zumal dort insbesonde-
re der Sozialarbeiter Engel eine hervorra-
gende Arbeit betreibe. Herr Engel habe auch
die Spielflache gegeniber Haus Nr. 10 ,mit
betreut”.

Die Verlegung des Spielplatzes in den Be-
reich der Ecke Lichtenbergstra-

Die Broschire ,Information Sanierung Mar-
tinsviertel, Planungsvorschlag fur die Bebau-
ungsplane N 65, N 68“ wurde an alle Eigen-
timer und an die Bewohnerschaft im Block
22.24 und 23.11 und auf der gegeniberlie-
genden Stral3enseite der Wenckstralie ver-
schickt bzw. verteilt.

Eine Bebauung der gegeniberliegenden
Stral3enseite reduziert sicherlich die Lichtzu-
fuhr und Sonneneinstrahlung. Jedoch sind die
stadtebaulichen und privaten Interessen ge-
geneinander abzuwagen. Ziel der Sanierung
Martinsviertel ist, Bauliicken zu schlieRen und
Wohnraum zu schaffen. AuRerdem soll die
stadtebauliche Struktur des Viertels erhalten
bleiben. Wie im 6stlichen Teil der Wenckstra-
Be vorhanden, soll auch hier eine geschlosse-
ne StralRenrandbebauung geschaffen werden,
die sich in Form und MaRstab an der Umge-
bung orientiert.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Der Spielplatz in der Wenckstraf3e 13 hat we-
der eine ausreichende Fléche, noch eine Att-
raktivitat aufgrund seiner Lage zwischen Ge-
bauden. Die Grundstiicksflache entspricht
genau den bebauten Grundstiicken im westli-
chen Teil der Wenckstral3e und eignet sich
daher hervorragend zur Neubebauung. Eine
viergeschossige Bebauung, entsprechend der
bestehenden Bebauung, ist hier angebracht,
damit sowohl Maf3stab wie auch Grof3enord-
nung gewabhrt bleiben. Die drei bis vierge-
schossige Bebauung im weiteren Verlauf er-
gibt sich aufgrund des unter Denkmalschutz
stehenden Eckhauses an der Heinheimer
StralRe und dem Ziel eine mafvolle Bebauung
entsprechend der stadtebaulichen Obergren-
zen fir ein allgemeines Wohngebiet(WA) von
0,4 Grundflachenzahl und 1,2 Geschossfla-
chenzahl zu erreichen.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Gegen eine Spielflache in der Mitte der
Wenckstral3e spricht, dass dieser Spielplatz
nicht in absehbarer Zeit errichtet werden
kénnte, da diese Flache in Privateigentum
steht. AuRerdem sind bei dem Grundsttick
Wenckstral3e 15- 17 private Eigentiimerinte-
ressen abzuwagen. Aufgrund der Lage und
stadtebaulichen Situation in einem bebauten
Gebiet, ist dieses Grundsttick fur eine Baull-
ckenschliel3ung pradestiniert.

Die Anregung wird nicht berticksichtigt.

Im sogenannten Baas- Block ist eine private



2.3

Be/Millerstrafl3e sei nicht im Interesse der
Kinder rund um die Wenckstral3e. Die Baulu-
cke mit dem Spielplatz wéare auch keine
».Chance" sondern im Hinblick auf die Weg-
nahme von Licht fur die Hauser 8, 10 und 12
ein erheblicher Einschnitt, der durch nichts
gerechtfertigt sei. Die Wohnqualitat mangels
Licht in den Herbst- und Wintermonaten und
im Frihjahr, also praktisch Uber 75 % des
Jahres, ware erheblich beeintrachtigt, wes-
halb der Planung insofern ausdrtcklich wi-
dersprochen werde.

Privatperson 3
(Schreiben vom 29.07.2005):

Frau Bogner geht davon aus, dass die Ent-
scheidungen beziglich der Planung schon
vor dem Informationsabend getroffen worden
sind. Dies entnimmt sie auch Artikeln im
Darmstadter Echo zu den Blockplanungen.

Die Ballspielflache im Béko- Block solle fiir
alle Altersgruppen getffnet werden und die
Begrenzungen entfernt werden.

Der Bedarf fur einen weiteren Spielplatz wird
angezweifelt. Sinnvoll ware stattdessen,
Aufenthaltsmdglichkeiten fur altere Men-
schen anzubieten.

Es wird vorgeschlagen einen Kinderspiel-
platz in der WenckstralRe zu schaffen und
die Lichtenbergstral3e als Spielstrale aus-

Gemeinschaftsanlage vorhanden, die den
Kindern im Block zur Verfligung steht. Fir die
Kinder im Block 22.24 ist der offentliche Spiel-
platz bei der Schillerschule in gut erreichbarer
N&he. Im Block 23.11 und in der ndheren Um-
gebung sind keine Spielmdglichkeiten fur Kin-
der gegeben. Auch die Neugestaltung des
Lichtenbergplatzes ist als stadtischer Platz mit
Aufenthaltsmglichkeiten fur jung und alt kon-
zipiert, eine separate Spielflache ist nicht vor-
gesehen. In Verbindung mit dem Ausbau der
Lichtenbergstrale als Spielstral3e ohne Auto-
verkehr ist die Anlage eines o6ffentlichen
Spielplatzes sinnvoll.

Aufgrund der im Martinsviertel tberwiegend
anzutreffenden geschlossenen Blockrandbe-
bauung ist stadtebaulich eine geschlossene
Bebauung vertretbar. Entsprechend der Ziel-
setzungen fur das Martinsviertel soll die
Wohnnutzung gestérkt werden. Das Gebiet
wird als allgemeines Wohngebiet ausgewie-
sen, eine teilweise Reduzierung der Geschos-
sigkeit gegeniber der Hauser Wenckstralle
16- 20 auf drei bis vier Vollgeschosse, soll
zum einen dazu beitragen die Obergrenzen
der Baunutzungsordnung fir allgemeine
Wohngebiete einzuhalten, zum anderen dient
dies der besseren Belichtung und Beliftung in
der Wenckstral3e.

Die Anregung wird im Sinne einer maRvollen
Bebauung (3-4 Vollgeschosse) teilweise be-
ricksichtigt.

Die Vermutung wird als unbegriindet zurtick-
gewiesen (auch im Darmstadter Echo wurde
dies u. E. nicht so dargestellt). Die Anregun-
gen werden geprift und in die Abwagung der
verschiedenen Anregungen mit einbezogen.
Jeder Planungsprozess beinhaltet eine Abwa-
gung der verschiedenen privaten und 6ffentli-
chen Interessen, Uber die die stéadtischen
Gremien entscheiden. Eine schriftliche Nach-
richt wird nach dem Offenlagebeschluss der
Stadtverordnetenversammlung verschickt
werden.

Die Anregungen zur Gestaltung der Freifla-
chen bei der Lern- und Spielstube wurden zur
Stellungnahme an das Jugendamt weiter ge-
leitet. Sie sind nicht Gegenstand des Bebau-
ungsplanverfahrens.

Da Bedarf fur 6ffentliche Spielmdglichkeiten in
diesem Bereich festgestellt wurde, besteht mit
der Verlegung des Spielplatzes in der
Wenckstral3e in den Block 23.11 an die Ecke
Lichtenbergstral3e / MillerstraRe die Chance



2.4

zubauen.

Auf die Problematik des begrenzten Park-
platzangebots wird hingewiesen und um
Abhilfe gebeten.

Privatperson 4
(Schreiben vom 31.07.2005):

Zu Planungsvorschlag B:

Der auf dem Anwesen Wenckstral3e 15 vor-
gesehene Kinderspielplatz sei planerisch
verfehlt. Laut Rahmenplan sei neben dem
Spielplatz auf dem Friedrich-Ebert-Platz ein
zweiter Spielplatz angrenzend an das
Grundstiick der Schillerschule geplant. Die
Freiflachen der Schillerschule sollten vergro-
Rert, die Grundstucke Nr. 3, 7, 9 in der Mul-
lerstraBe hinzu erworben werden. Warum
diese Planung nicht umgesetzt werde, sei
nicht nachvollziehbar. Im Ubrigen sei unklar,
ob Uberhaupt ein Bedarf fiir einen Spielplatz
an der vorgesehenen Stelle bestehe. Auffal-
lig sei, dass der Spielplatz in der Wenckstra-
Re 13 seit Jahren von den Kindern nicht
mehr genutzt wiirde.

AuRerdem sei es hochst geféahrlich und da-
mit verfehlt, einen Spielplatz in die unmittel-
bare Nahe der stark befahrenen Heinheimer
StralRe zu legen.

Zu Planungsvorschlag A:

Es sei nicht nachvollziehbar, warum ein Tell
des Grundstiicks WenckstralRe 15 nur 3-
geschossig bebaut werden soll (Dies gelte
auch fur den Planungsvorschlag B). Im Hin-
blick auf den von der Stadt immer wieder
oOffentlich dargestellten Bedarf an Neubau-
wohnungen stehe diese Planung im Wider-

diesen Bedarf zu decken. Der Umgestaltung
der Lichtenbergstral3e zwischen der
WenckstraflZe und der Millerstral3e als Spiel-
strale wurde von der Stadtverordnetenver-
sammlung am 28.04.2005 zugestimmt. In
nachster Zeit kann nicht davon ausgegangen
werden, dass die Wissenschaftsstadt Darm-
stadt die private Grundstiicksflache fir den
vorgeschlagenen Spielplatz in der Wenckstra-
Re erwerben kann. Auch sind in diesem Ge-
biet Spielflachen im 6ffentlichen wie im priva-
ten Bereich vorhanden (z.B. neugestalteter
Schulhof der Schillerschule, der 6ffentlicher
Spielplatz ist), wahrend im Zuge der Neuges-
taltung des Lichtenbergplatzes der Spielbe-
reich wegfallen wird.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Zur Entscharfung der Parkplatzsituation wurde
im Bebauungsplanentwurf N 68 auf dem Eck-
grundstiickes Lichtenbergstral3e / Miillerstra-
Be unter dem o&ffentlichen Spielplatz eine Tief-
garage ausgewiesen.

Die Anregung wird berticksichtigt.

In diesem Bereich wurde Bedarf fiir einen
Kinderspielplatz ermittelt. Der provisorische
Spielplatz in der WenckstraRe 13 wird von
Kindern wenig genutzt, weil seine Lage und
sein Erscheinungsbild nicht attraktiv sind.
Durch die Sicherung der Zugange kann die
Gefahrdung der Kinder reduziert werden. Au-
Rerdem ist die Heinheimer Stral3e eine Stral3e
mit Tempo 30 und hat Verkehrsinseln, die das
Uberqueren der Fahrbahn erleichtern.

Um einer baulichen Verdichtung entgegen zu
wirken wurde auch im Rahmenplan Martins-
viertel eine Geschossflachenzahl von 1,2 fest-
gelegt. Zielsetzung war, dass im Martinsviertel
nicht mehr Einwohner wohnen sollten, son-
dern dass in allen Blocken ausreichend
Grundstuicksflachen als Griin-, Erholungs- und
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spruch. AuBerdem sollten It. Rahmenplan
neu zu bauende H&user in ihrer Groe den
vorhandenen Hausern angepasst werden.
Die ware im genannten Fall eine durchgan-
gig zu planende 4-geschossige Bauweise,
da die gegenuber liegenden Hauser alle 4-5
Vollgeschosse hatten. Im Ubrigen wird auf
den Neubau in der Schuknechtstrale 52
verwiesen, bei dem abweichend von der
vorhandenen 4-geschossigen Bauweise
sogar 5 Vollgeschosse und ein ausgebautes
Dachgeschoss genehmigt worden seien.

Zu beiden Planungsvorschlagen:

Es wird angemerkt, dass das mit Bauge-
nehmigung erbaute Wohnhaus Wenckstral3e
15 keinen Bestandsschutz erhalten soll,
wahrend die Hinterhausbebauungen Be-
standsschutz erhalten sollen.

Sollte das Wohnhaus Wenckstra3e 15 ab-
gebrochen werden, ist seitens der Stadt
Darmstadt zu prifen, ob die Standsicherheit
der Anbauten nach dem Abriss gewahrleistet
ist. Die eventuell entstehenden Kosten wiir-
den nicht tbernommen.

Grundsatzlich wird der Sanierungsbedarf fir
den Block 22.24 angezweifelt und somit die
Aufstellung eines Bebauungsplanes in Frage
gestellt.

Regierungsprasidium Darmstadt, Wilhel-
minenstrale 1-3, 64283 Darmstadt
(Schreiben vom 25.08.2005):

Aus Sicht der Abteilung Umwelt Darmstadt
wird wie folgt Stellung genommen:

Grundwasserschutz, Wasserversorgung:
Fur den Planbereich seien Bemessungs-
grundwasserstande ermittelt worden, die im
Rahmen der Planung berlicksichtigt werden
missten, um Vernassungsschaden zu ver-
meiden.

Bodenschutz:

Im Geltungsbereich gébe es drei Altflachen:

MullerstralRe 20
Firma Koch

Spielflachen frei bleiben. Eine durchgehende
viergeschossige Neubebauung steht diesen
Sanierungszielen im Weg.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Das Wohnhaus WenckstraRe 15 hat genau so
Bestandsschutz wie die anderen bestehenden
Gebaude. In den Planungsvorschlagen wurde
die zukinftig moégliche Nutzung des Grund-
stlicks vorgestellt, die nur dann realisiert wer-
den kann, wenn das Wohnhaus abgebrochen
wird.

Im Bebauungsplanverfahren wird dem Wohn-
haus Wenckstral3e 15 Bestandsschutz gege-
ben. Ein eventueller Abriss im Zuge einer
Neubebauung ist eine private Mal3nahme.
Sicherungsmafinahmen der Nachbarbebau-
ung sind Sache des Eigentiimers der
Wenckstral3e 15.

Eine Erfordernis fir die Aufstellung eines Be-
bauungsplans ergibt sich aus den Zielsetzun-
gen des Rahmenplans, der unter anderem
verbindliches Baurecht fiir alle Blocke fordert.
Ein Sanierungsbedarf fir den Block 22.24
ergibt sich u.a. aus der Neuordnung der Fl&-
chen Wenckstralle 13- 17.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Es handelt sich um einen Bebauungsplan zur
Bestandssicherung. Neue Baumdoglichkeiten
werden nicht geschaffen.

Die Altflachen werden unter ,IV Hinweise" im
Textteil des Bebauungsplanentwurfes aufge-
fuhrt.
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GH mit chemisch-technischen Erzeugnissen
-Chemisch-technische Erzeugnisse, Grof3-
handel-

An-/Abmeldung: 06.1960 — 10.1965

MullerstraRe 18

Firma Ehmig

Ofensetzer, Plattenleger, Terrazzogeschaft
-Verlegung von Fliesen, Platten, Mosaik,
Parkett, FulRbdden-

An-/Abmeldung: 12.1953 — 01.1962

Pankratiusstral3e 23

Firma Seibel

Fuhrgeschéaft, Transportunternehmen, Gu-
ternahverkehr

-Transport von Gitern (mit Wartung)-
An-/Abmeldung: 10.1947 — 03.1972

Folgende Hinweise seien aufzunehmen:

Bei allen MaRnahmen, die einen Eingriff in
den Boden erfordern, ist auf sensorische
Auffalligkeiten zu achten. Werden solche
Auffalligkeiten des Untergrunds festgestellt,
die auf das Vorhandensein von schéadlichen
Bodenveranderungen hinweisen, ist umge-
hend das Regierungsprasidium Darmstadt,
Abteilung Umwelt Darmstadt, Dez. 1V/Da
41.5 zu informieren.

Bei Baugenehmigungen, die Altflachen,
schadliche Bodenveranderungen und/oder
Grundwasserschéden betreffen, ist das Re-
gierungsprasidium Darmstadt, Abteilung
Darmstadt, Dez. IV/Da 41.5 (zustandige
Bodenschutzbehoérde) zu beteiligen.

Im Rahmen der Umweltpriifung nach § 2
Abs. 4 BauGB seien Aussagen zu vorhan-
denen Altflachen (Altstandorte, Altablage-
rungen), Altlasten, schadliche Bodenveran-
derungen und/oder Grundwasserschaden im
Plangeltungsbereich aufzunehmen. Folgen-
de Punkte seien darzustellen:

» Bewertung des Gefahrdungspotentials fir
die vorgesehene bauliche Nutzung bei Alt-
flachen,

« erforderliche Untersuchungen vor der
Bebauung der Grundstiicke aufgrund der
vorstehenden Bewertung,

» Auswirkungen auf die vorgesehene bauli-
che Nutzung bei bereits festgestellten
schadlichen Bodenveranderungen
und/oder Grundwasserverunreinigungen,

» Auswirkungen der geplanten baulichen
Nutzung auf SanierungsmalRnahmen der
festgestellten schadlichen Bodenverande-

Die Hinweise wurden unter ,IV Hinweise" in
den Textteil des Bebauungsplanentwurfes
Ubernommen.

Das Planungsgebiet liegt in einem nach § 34
BauGB zu beurteilenden Bereich, dessen sich
aus der ndheren Umgebung ergebender Zu-
lassigkeitsmalstab nicht wesentlich verandert
wird. Da auch keine Zul&ssigkeit von Vorha-
ben vorbereitet oder begriindet wird, die eine
Umweltvertraglichkeitsprifung(UVP) nach
dem UVPG oder Landesrecht auslésen, und
die Belange der Vogelschutzgebiete und FFH-
Gebiete nicht betroffen sind, wird hier das
vereinfachte Verfahren nach § 13 BauGB
angewendet. Umweltprifung und Umweltbe-
richt entfallen daher.
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rungen und/oder Grundwasserverunreini-
gungen.

Fur die Umweltprifung nach § 2 Abs. 4
BauGB sei hinsichtlich des Immissionsschut-
zes folgendes zu beachten:

Es seien Angaben zu machen, ob die Pla-
nung Auswirkungen auf gewerbliche Anla-
gen oder entsprechend genutzte bzw. ge-
plante Flachen haben kénnte oder ob die
Planung selbst Auswirkungen von gewerbli-
chen Anlagen oder entsprechend genutzten
bzw. geplanten Flachen ausgesetzt sein
konnte.

AuRerdem seien Angaben zu Larm, insbe-
sondere Verkehrslarm, Lufthygiene (Ge-
ruch), Erschitterungen, Licht , Strahlung und
Klima (entsprechend der Vorgaben der
BauGB Anlage) zu machen.

Landesamt fir Denkmalpflege Hessen,
Schloss/Glockenbau, 64283 Darmstadt
(Schreiben vom 26.07.2005):

Zur Sicherung von Bodendenkmalern sei
folgender Hinweis auf § 20 HDSchG aufzu-
nehmen:

~Wenn bei Erdarbeiten Bodendenkmaler
bekannt werden, so ist dies dem Landesamt
fur Denkmalpflege, Archaologische Denk-
malpflege, oder der Unteren Denkmal-
schutzbehérde unverziiglich anzuzeigen.*

Zu 3.und 4.:

Zu den Auswirkungen und dem Geféhrdungs-
potenzial durch gewerbliche Anlagen und den
Auswirkungen der Planung auf gewerbliche
Anlagen enthalt die Begriindung entsprechen-
de Angaben.

Der Hinweis wurde unter IV Hinweise" in den
Bebauungsplanentwurf aufgenommen.

Gemal § 3 (2) BauGB wurde der Entwurf zum Bebauungsplan und die dazu gehdrende Begrindung
erstellt. Das weitere Bebauungsplanverfahren richtet sich nach den Vorschriften des Baugesetzbu-
ches (BauGB). Die offentliche Auslegung des Entwurfs und der zugehorigen Begriindung erfolgt nach
vorheriger 6ffentlicher Bekanntmachung.

Der Dezernent VI:

Dipl.-Ing. Dieter Wenzel
Stadtrat

Anlagen:



11

* Begriindung zum Bebauungsplan N 65 vom 19.09.2007

Zu den Sitzungen wird ausgelegt bzw. aufgehangt:

»  Entwurf des Bebauungsplans N 65

Vorab werden lbersandt:

» Akten (z. Hd. des Berichterstatters)

» 14 Exemplare des Bebauungsplanentwurfs N 65 fur die Fraktionen der Stadtverordnetenver-
sammlung

Darmstadt, den 19.09.2007
VI1/61.4 zim Nst. 2603



