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Beschlussvorschlag:

Dem Erlass der von der Jidischen Gemeinde Darmstadt fur ihre Grundstiicke an der SeekatzstralRe zu
entrichtenden Vorausleistung auf den zukinftigen ErschlielBungsbeitrag in Hohe von 61.640,00 € wird

zugestimmt.

Der Erlass erstreckt sich auch auf den endgultig zu entrichtenden ErschlieBungsbeitrag.

Anlagen:

Beschluss des Magistrats vom




Begriindungsseite zur Magistratsvorlage vom 22.12.2006

Mit Bescheid vom 18.05.2006 wurde die Jidische Gemeinde als Eigentiimerin der Grundstiicke
Darmstadt SeekatzstraRe 29, Am hinteren Steinberg und An der Seekatzstral3e (Flur 23, Flurstiicke
108/4, 109/1, 202/1, 202/2, 111/2 und 110) zu einer Vorausleistung auf den zukinftigen Erschlie-
Bungsbeitrag fir die Herstellung der Seekatzstral3e im Abschnitt Martinstrae und Steinbergweg in
Hohe von 61.640,00 Euro herangezogen.

Mit Schreiben vom 19.06.2006 hat der Landesverband der Jidischen Gemeinden in Hessen in Ver-
tretung der Jidischen Gemeinde Darmstadt zun&chst fristwahrend Widerspruch gegen den Heran-
ziehungsbescheid eingelegt und gleichzeitig um dessen vorlaufige Aussetzung gebeten. Mit Schrei-
ben vom 21.08.2006 wurde schlief3lich ein Antrag auf Erlass des zukiinftigen ErschlieBungsbeitra-
ges einschlieRlich der jetzt festgesetzten Vorauszahlung nachgereicht und dieser wie folgt begrin-
det:

.FUr die beantrage Freistellung sprechen sowohl Hartegriinde als auch Belange des 6ffentlichen
Interesses.

Die Jidische Gemeinde Darmstadt, deren Existenz bekanntlich auch von stadtischen Férderungs-
mitteln gesichert wird, verfigt Gber keine freien Mittel, aus denen ErschlieBungskosten fir das
Friedhofsgrundstiick getragen werden kdnnten.

Die Heranziehung zu den in den angefochtenen Bescheiden erhobenen ErschlieSungsbeitragen
stellt fur die Judische Gemeinde Darmstadt daher eine unbillige Harte dar. Auch bei einer 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaft kann die Heranziehung eine unbillige Harte bedeuten. (Bundesverwal-
tungsgericht, 4.5.1979, 4 C 25.76, BVerwGE 57, 336; veroffentlicht im Nachrichtendienst Hessi-
scher Stadtetag Nr. 10/1979 S. 7). Dabei ist zu beachten, dass die Nutzung eines Grundstiickes zu
Friedhofszwecken im Verhaltnis zur sonstigen baulichen oder gewerblichen Nutzung andersartig ist
(...). Bei Friedhofen schlagt sich namlich der in den sonst mdglichen Wertsteigerungen eines
Grundstickes infolge der ErschlieBung liegende Vorteil nicht ohne weiteres nieder. (BVerwG a.a.O.)
Dies gilt insbesondere bei einem Jidischen Friedhof, fir den eine Nutzungsénderung auch fur die
Zukunft religionsgesetzlich (und im Falle des Judischen Friedhofs Darmstadt auch denkmalschutz-
rechtlich) vollig ausgeschlossen ist.

Eine den beantragten Beitragserlass begriindende Harte kann auch dann bejaht werden, wenn eine
Kirchengemeinde als Tragerin des Friedhofes durch den Heranziehungsbescheid in nicht zu behe-
bende Schwierigkeiten gerat. (BVerwG a.a.O.)

Die Freistellung von ErschlieBungsbeitragen ist dariiberhinaus aber auch aus 6ffentlichem Interesse
geboten. Der im 6ffentliche Interesse gebotene Billigkeitserlal? im Sinne des § 135 Abs. 5 1. Alter-
native BBauG setzt voraus, dass ein 6ffentliches Interesse besteht, gegeniiber einem einzelnen
Grundstickseigentiimer auf die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen zu verzichten. Der Gemeinde
muss nach der Rechtsprechung des Senats daran gelegen sein, durch den Verzicht selbst etwas zu
fordern, was im oOffentlichen Interesse liegt. (...) Das Gesagte gilt im Grundsatz auch fir Friedhofe.
Das Betreiben eines Friedhofes ist an sich Sache der Gemeinde. Die Kirche entlastet, wenn sie
einen kirchlichen Friedhof betreibt, insoweit die Gemeinde. Diese wird also in der Regel ein eigenes
Interesse daran haben, dass kirchliche Friedhofe betrieben und sie dadurch von ihren eigenen Auf-
gaben freigestellt wird. (BVerwG a.a.O.).



3
Ein besonderes o6ffentliches Interesse an der Erhaltung des Judischen Friedhofs Darmstadt besteht
auch in seinem hohen (geschitzten) Denkmalwert.”

GemaR § 135 Abs. 5, Satz 1 BauGB kann die Gemeinde im Einzellfall auch von der Erhebung des
ErschlieBungsbeitrags ganz oder teilweise absehen, wenn dies im 6ffentlichen Interesse oder zur
Vermeidung unbilliger Harten geboten ist.

Im vorliegenden Fall ist ein Erlass des zukiinftigen ErschlieBungsbeitrages einschlie3lich der jetzt
festgesetzten Vorauszahlung gemaR 8 135 Abs. 5 Satz 1 BauGB im offentlichen Interesse geboten.

Gemal Ziffer 6.7.4 Abs. 1 Nr. 4 DAH ist fur Erlasse diesen Umfangs ein Beschluss der Stadtverord-
netenversammlung einzuholen.

Darmstadt, den 22.12.2006
2122.3 KI/B

Wolfgang Glenz
Bilrgermeister



