Vorlage-Nr. SV-2025/0021

Antrag der Fraktion Die Linke. vom 16.06.2025 betr. Herausgabe der
Machbarkeitsstudie zur Neuplanung der RheinstraB3enbriicke

Antrag

der Fraktion Die Linke in der Stadtverordnetenversammlung 16.6.2025

Herausgabe der Machbarkeitsstudie zur Neuplanung der
RheinstraBBenbriicke

Die Stadtverordnetenversammlung fordert den Magistrat dazu auf, die Machbarkeitsstudie zur
Neuplanung der RheinstraBBenbriicke sofort zu veroffentlichen, in der Fassung, die als
Grundlage zur Antragstellung fur die Anderung der Planfeststellung diente.

Begriindung

In der 6ffentlichen Diskussion sowie auch in der Meinungsbildung der Stadtverordneten spielte
die Machbarkeitsstudie zur Neuplanung der RheinstraBBenbrlicke eine erhebliche Rolle, obwohl
sie der Offentlichkeit nur auszugsweise vorgestellt, aber nicht veréffentlicht wurde.

Dadurch hatte der Magistrat sich bereits bei der Debatte in der vorigen
Stadtverordnetenversammlung einen Informationsvorsprung insbesondere gegentber der
Opposition gesichert. Die Plausibilitat der Schatzung von Kosten und Bauzeit hatte mit
detaillierter Kenntnis der Studie wesentlich besser bewertet werden kénnen.

Nun forderte ein Blrger nach der Informationsfreiheitssatzung die Herausgabe der Studie an.
Diese Anfrage wurde negativ beschieden. Dazu fihrte der Magistrat drei héchst fragwirdige
Begrindungen an:

Karl-Heinz Bock / Maria Stockhaus / Uli Franke
Tamara Hanstein / Verena Hoppe
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1.
Die Machbarkeitsstudie sei ein Entwurf, fiir den die Informationsfreiheitssatzung keine
Giiltigkeit habe

Dieser Status wird daran festgemacht, dass im Nachhinein noch Anderungsbedarf festgestellt
worden sei. Somit sei sowohl die Fassung, die als Grundlage flr die Magistratsvorlage
2025/0031 gedient hatte, als Entwurf zu interpretieren, als auch die aktuelle, in Anderung
befindliche Fassung (siehe Auszug #1). Entwirfe miussten nicht herausgegeben werden.

Dies ist ein spitzfindiger Trick, mit dem praktisch jedes unangenehme Dokument nachtraglich
zum Entwurf herabgestuft werden konnte. AuBerdem lasst sich der Wortlaut von §80 Abs. 1 S.
4 HDSIG (,,Entwirfe und Notizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen, gehéren
nicht dazu“) kaum rickwirkend auf Dokumente anwenden, die einmal Bestandteile eines
Vorgangs gewesen sind.

2.
Die Veroffentlichung konne zu Fehlinterpretationen in der 6ffentlichen Debatte und daraus
folgend zur Ablehnung des Plandanderungsantrags durch die Genehmigungsbehorde fiihren

Dieses Argument (siehe Auszug #2) ist eine Entmiindigung der Offentlichkeit und eine Absage
an die Transparenz politischen Handelns. In einer Demokratie hat die Exekutive wohl kaum das
Recht, eine offentliche Diskussion zu vermeiden, um hinter den Kulissen ihre Ziele ungestort
durchsetzen zu koénnen.

Konkret: es ist das Recht der Blrgerinnen und Birger, bei einer Planfeststellung mitzuwirken.
Dieses Recht ist bei einer Plananderung weitgehend beschrankt. Somit muss die Frage, ob z.B.
der Wechsel von einer dreifeldrigen auf eine stiitzenfreie Konstruktion tatsachlich nur eine
~Plandnderung von unwesentlicher Bedeutung“ (§ 76 VwVfG, Abs. 2) darstellt, wie der Magistrat
glaubt und sich darin angeblich mit dem Ministerium einig sei, Gegenstand der 6ffentlichen Debatte
sein dirfen. Fir diese Debatte ist die Machbarkeitsstudie eine wichtige Grundlage, die der Magistrat
der Offentlichkeit vorenthélt.

Es ist bemerkenswert, dass der Magistrat zugibt, eine legitime 6ffentliche Debatte unterbinden zu
wollen, weil der Gegenstand besonders wichtig sei und diese Debatte mdglicherweise unginstig
verlaufen kdnnte. Es ist inakzeptabel, dass einem Blirger auf dieser Grundlage das satzungsmaBig
festgelegte Informationsrecht verweigert wird.

3.
Das Dokument diene der Entscheidungsbildung des zustandigen Landesministeriums, und
solche Informationen seien per Gesetz von der Weitergabe ausgeschlossen.

Dieses Argument (siehe Auszug #3) ist fehlerhaft.

Die Darmstadter Informationsfreiheitssatzung legt fest, dass der Vierte Teil des HDSIG ,,fur den
Zugang zu amtlichen Informationen aus dem eigenen Wirkungskreis der Wissenschaftsstadt
Darmstadt anwendbar” sei. Dies kann nur die analoge Anwendbarkeit meinen. Andernfalls
musste die Stadt Darmstadt beispielsweise nach §89 HDSIG einen oder eine Hessische
Informationsfreiheitsbeauftragte benennen, was unsinnig wére.

Die dem Landesgesetz analoge Regelung flr die Stadt Darmstadt lautet: ,,Der Antrag auf
Informationszugang ist abzulehnen, wenn die Bekanntgabe der Information den Kernbereich
der Willens- und Entscheidungsbildung des Magistrats betrifft“. Da die Entscheidungsbildung
des Magistrats bereits abgeschlossen ist, trifft dies eindeutig nicht zu.



Im Ubrigen hat der Magistrat offenbar tibersehen, dass die Regelung im Landesgesetz wie folgt
eingeschrankt wird: ,Nicht der unmittelbaren Entscheidungsvorbereitung [...] dienen
regelmaBig Ergebnisse der Beweiserhebung und Gutachten oder Stellungnahmen Dritter” (§80
Abs. 1 HDSIG)

Ausziige aus der Begriindung des Magistrats
fiir die Zuriickweisung der Biirgeranfrage nach dem Informationsfreiheitsgesetzes

Auszug #1

»,Im Laufe des aktuellen Abstimmungsvorgangs mit der Genehmigungsbehérde hat sich
herausgestellt, dass die Machbarkeitsstudie in der Fassung von 2024 noch zu ergénzen sei.
Die vorzunehmenden Erganzungen sind noch nicht abgeschlossen. Damit handelt es sich aber
bei der Machbarkeitsstudie sowohl in der urspringlichen als auch in der derzeitigen Fassung,
entgegen der damaligen Annahme nur um einen Entwurf, der nicht unter die
informationsfreiheitsrechtlichen Regelungen fallt.”

Auszug #2

,Wird die Studie, auf welchem Weg auch immer, vollstdndig an die Offentlichkeit gegeben,
kénnten ohne weiteres unzutreffende Auslegungen ihres Inhalts und sonstige
Fehlinformationen darlber verbreitet werden. Gro3flachige Diskussionen, die méglicherweise
auf unprofessionellen Auslegungen basieren, sind aber geeignet, die Akzeptanz und damit den
Erfolg der vorgesehen Anderungen des bestehenden Planfeststellungsbeschlusses in der
Offentlichkeit zu gefahrden. ,,

Auszug #3

,Der Antrag [...] ist nach Absatz § 84 Abs. 2 Nr. 1 HDSIG unbegriindet, wenn die Bekanntgabe
der Informationen den Kernbereich der Willens- und Entscheidungsbildung der
Landesregierung betrifft. Im vorliegenden Fall ist die Machbarkeitsstudie unmittelbare
Grundlage der Entscheidung Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen
und landlichen Raum tber den Anderungsantrag zum Planfeststellungsbeschluss; die Studie
betrifft die Entscheidungsfindung der Behorde in ihrem Kernbereich.”



